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Pflanzenschutzmittelriickstande und Gewasserschutz —
neue Losungsansatze

Zusammenfassung

Nach wie vor zahlt die Gewasserbelastung mit Pflanzenschutzmittelriickstdnden und
deren Metaboliten bundesweit zu den drangenden Problemen der Wasserversorgung.
Dies betrifft die Unklarheit tiber die tatsachliche Belastungssituation und, dass die Risi-
ken trotz strenger Auflagen im Zulassungsverfahren im ,Normalbetrieb® der PSM-
Anwendung entstehen. Darlber hinaus haben die Wasserversorgungsunternehmen
erhebliche Probleme dadurch, dass das Pflanzenschutzrecht, das Wasserrecht und
das Trinkwasserrecht nicht aufeinander abgestimmt sind. Dies betrifft die Regelungen
bei der Vielzahl der sog. nicht relevanten Metaboliten.

Zur Problemlésung haben die Verbande der Wasserwirtschaft (DVGW, VKU, BDEW),
die fihrenden PSM-Hersteller und der IVA den sog. ,Runden Tisch® gegrindet mit dem
operativen Ziel, eine bundesweite Rohwasserdatenbank zu betreiben. Die baden-
wlrttembergische Grundwasserdatenbank Wasserversorgung steht hierbei Pate. Diese
Lésung bedarf aber bundesweit der freiwilligen Unterstitzung aller Wasserversor-
gungsunternehmen in Form der kostenfreien Uberlassung entsprechender Analysen-
ergebnisse. Weitere Schritte zur Risikominimierung folgen aus der neuen Pflanzen-
schutzmittelzulassungsverordnung und der ,Richtlinie 2009/128/EG Uber einen Akti-
onsrahmen der Gemeinschaft fur die nachhaltige Verwendung von Pestiziden““. Der
Vorschlag der LAWA, in der Grundwasserverordnung einen Schwellenwert von 1 pg/L
fur nicht relevante Metabolite einzufihren, wird begrifit. RegelmaRige Verdéffentlichun-
gen des UBA und des BVL zu PSM-Wirkstoffen und deren Metaboliten schaffen
Transparenz. Wirksamkeit versprechen auch die am ,Runden Tisch® entwickelten
MalRnahmenpakete zur Sanierung von ,hot-spot-Regionen®.

1. Einleitung

Das Problem der Pflanzenschutzmittelrickstande in den Rohwasserressourcen wird
von den Wasserversorgungsunternehmen nach wie vor als brisant eingeschatzt, (Bild
1). Die Themen ,Pflanzenschutzmittel und Nitrat“ rangieren an oberster Stelle, aber
auch die Wasserwirtschaftsverwaltung und die Hersteller von Pflanzenschutzmitteln
sind einer frihzeitigen Problemldsung interessiert, denn allzu leicht wird das Trinkwas-
serimage durch negative Berichterstattung beschadigt, wobei nicht nur das Trinkwas-

ser betroffen ist (Bild 2).
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Bild 1: Grundwasserschutz — Prioritdten aus Sicht der Wasserversorgungsunterneh-
men (Quelle: Umfrage HAAKH 2006 anlasslich Vortrag ,Anforderungen an den Ge-
wasserschutz aus Sicht der Wasserversorgung® auf der WAT 2006)

2. Die Problemlage

Bundesweit gibt es kein ausreichendes Bild Uber die Belastungssituation der Grund-
und Oberflachengewasser durch PSM und deren Metaboliten. Ein regelmafiges, um-
fassendes und systematisches Monitoring ist nur in wenigen Bundeslandern anzutref-
fen. Der DVGW hat im Jahr 2006 mit einer Studie des DVGW-TZW nachgelegt [14].
Bemerkenswert ist, dass nach dieser Studie in 40 % der Rohwasserressourcen Pflan-
zenschutzmittelriickstande gefunden wurden und von diesen Positivbefunden waren 50
% der Wirkstoffe nicht mehr zugelassen, bei 43 % handelt es sich um zugelassene
Wirkstoffe, 7 % waren Metabolite. Die Auswertung des DVGW-TZW zeigt weiterhin,
dass etwa 20 Wirkstoffe bzw. Metabolite den Wasserversorgern die grofdten Probleme
bereiten. Dies wird auch durch im April 2011 erschienenen LAWA-Bericht zur Grund-
wasserbeschaffenheit bei den Pflanzenschutzmitteln flir den Berichtszeitraum 2001 bis
2008 unterstrichen. Noch nicht hinreichend untersucht ist die Situation bei den sog.
nicht relevanten Metaboliten und Problem- bzw. Hot-spot-Regionen.

Ein Kernproblem besteht darin, dass die Belastungen mit Pflanzenschutzmittelriick-
stdnden trotz strenger Auflagen im Zulassungsverfahren quasi im Normalbetrieb der
Anwendung im umweltoffenen System der Landwirtschaft entstehen [8]. Der Landwirt
muss sich jedoch darauf verlassen kdnnen, dass zugelassene Pflanzenschutzmittel bei
sachgerechter Anwendung zu keinen Gewassergefahrdungen fuhren.
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Bild 2: Die Risiken des PSM-Einsatzes im Spiegel der Presse
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Ein weiteres Problem besteht darin, dass das Pflanzenschutzrecht auf der einen Seite
sowie das Wasserrecht und das Trinkwasserrecht auf der anderen Seite unterschied-
lich im EG-Vertrag verankert sind. Das Pflanzenschutzrecht |asst sich auf Artikel 174
EG-Vertrag zuruckfuhren. Das gilt auch fur die Wasserrahmenrichtlinie, wohingegen
sich die Trinkwasserrichtlinie aus dem Artikel 152 EG-Vertrag ableitet. Die Rechtsbe-
reiche sind unvollstandig aufeinander abgestimmt, die Unterschiede, insbesondere bei
Regelungen zu Metaboliten, bereiten Probleme.
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Bild 4: Zwischen Pflanzenschutz- und Trinkwasserrecht klafft insbesondere bei den
nicht relevanten PSM-Metaboliten eine rechtliche Liicke

Konkret zeigt sich dies daran, dass die sog. nicht relevanten Metaboliten, also Abbau-
produkte der Wirkstoffe, die keine Wirkstoffeigenschaften mehr besitzen, mit unter-
schiedlichen Grenzwerten bzw. gesundheitlichen Orientierungswerten (GOW) belegt
sind. So durfen Wirkstoffe zugelassen werden, selbst wenn diese Metabolite mit Kon-
zentrationen von bis zu 10 pg/L freisetzen, wahrend den Wasserversorgern vom Um-
weltbundesamt gesundheitliche Orientierungswerte von 1 bzw. 3 ug/L, letzterer fir to-
xikologisch gut untersuchte nicht relevante Metabolite, vorgegeben werden. Erkennbar
besteht eine rechtliche Liicke zwischen 1 bzw. 3 pg/L der GOW'’s und den 10 pg/L aus
dem Zulassungsverfahren (Bild 4).

Das vierte Problem, auf das wir stol3en, ist die Vielzahl der Stoffe und Metabolite, die
unterschiedliche Untersuchungstiefe hierzu sowie die unverdéffentlichten regionalen
Anwendungsmengen. In Deutschland werden pro Jahr Uber 15.000 t Herbizide, knapp
11.000 t Fungizide, etwa 1.000 t Insektizide und Akarizide und etwa 4.250 sonstige
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Wirkstoffe verkauft (Bild 5). Die Jahresmenge belduft sich auf 32.000 t Pflanzen-
schutzmittelwirkstoffe, die Jahr flr Jahr in Deutschland verkauft werden und 257 zuge-
lassene Wirkstoffe mit einer bis dato noch nicht Uberschaubaren Anzahl von Metaboli-
ten. Lysimeter- und Feldversickerungsstudien liegen bei den Herbiziden fur 51 von 91
vor, bei den Fungiziden sind es nur 12 von 82, bei den Insektiziden 7 von 58 und bei
den Sonstigen 1 von 26 (vgl. Bild 5).
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Bild 5: In Deutschland werden eine Vielzahl von Wirkstoffen eingesetzt (257 Wirkstoffe,
ca.32.000 t pro Jahr in Deutschland; Quelle: BVL-Ubersicht nicht relevanter Grund-
wassermetaboliten von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen 25. November 2010)

Was daraus resultiert, sind Probleme in Wasserschutzgebieten und sog. ,sensitive
areas“, also sensiblen Gebieten, beispielsweise Einzugsgebiete mit geringer Deck-
schichtenmachtigkeit, hoch durchlassigen Boéden, vulnerablen Grundwasserleitern (z.
B. Karstgebiete) oder Monokulturen. So ergab beispielsweise eine Stichtagsbeprobung
im Wasserschutzgebiet Donauried-Hirbe, das im Karst der Schwabischen Alb liegt, bei
der auf 142 Wirkstoffe und Metabolite untersucht wurde, Positivbefunde bei 12 dieser
Wirkstoffe bzw. Metabolite.

Der sechste Problempunkt besteht darin, dass entgegen entsprechender Vorgaben
aus dem sog. ,Guidance Document“ der Kommission, das einfordert, dass keine Wirk-
stoffe zugelassen werden sollen, deren Metabolitenkonzentrationen tber 10 pg/L lie-
gen, solche Wirkstoffe dennoch eine Zulassung erhalten. Vom BVL', der deutschen
Zulassungsbehorde, sind Wirkstoffe zugelassen worden, die nicht nur einen, sondern

' BVL = Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
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auch mehrere Metabolite in Konzentrationen deutlich Gber 10 pg/L, in Einzelfallen bis
zum 3- und 4-fachen, freisetzen. Hinzu zahlen Dimethachlor, Metazachlor, Chlorthalo-

nil, Trifloxystrobin, Metalaxyl-M usw. (Bild 6).

Dimethachlor
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Bild 6: Zulassung von Wirkstoffen mit Metabolitenkonzentrationen > 10ug/L (Quelle:
BVL Ubersicht nicht relevanter Grundwassermetaboliten von Pflanzenschutzmittel-
Wirkstoffen; Auswahl basierend auf Studien zum Versickerungsverhalten; DATUM 25.

November 2010)

Die Problemlage lasst sich wie folgt zusammenfassen:

e Die Belastungssituation ist unklar: Ein bundesweit koordiniertes, systemati-
sches Monitoring fehlt (letzte bundesweite Erhebung LAWA 1997/2003; DVGW-
TZW-Studie 2006, DVGW W1/02/05).

¢ Die Risiken aus der PSM-Anwendung entstehen im Normalbetrieb.

e Das Pflanzenschutzrecht, das Wasserrecht und das Trinkwasserrecht sind un-
zureichend aufeinander abgestimmt.

e Die Vielzahl der Stoffe und Metabolite (257 Wirkstoffe, ca. 32.000 t pro Jahr in
Deutschland) ist derzeitig nicht GUberschaubar.

e Die Probleme mit PSM-Rlckstdanden in Wasserschutzgebieten (,sensitive
Areas®).

e Die Zulassung von Wirkstoffen mit Metabolitenkonzentrationen > 10 pg/L.
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3. Losungsansatze

3.1 Die Zusammenarbeit mit den Pflanzenschutzmittel-Herstellern

Hier soll zunachst ein wesentlicher Punkt herausgearbeitet werden: Die Zusammenar-
beit zwischen Wasserwirtschaft und Herstellern von Pflanzenschutzmitteln. Auch wenn
sich beide Seiten in der Vergangenheit wiederholt ,in den Haaren gelegen” haben, gilt
auch hier: ,Es ist immer besser miteinander zu reden als Ubereinander.“ Aus dieser
Motivation heraus wurde 2007 der ,Runde Tisch“ gegriindet, um dort die Probleme zu
erortern und Lésungsansatze zu entwickeln. Im Laufe der Zeit ist die anfangliche Zu-
rickhaltung auf beiden Seiten einer konstruktiven fachlichen Diskussion gewichen.
Bereits am 22. Januar 2009 konnte das Papier ,Gemeinsam die Zukunft sichern®, wel-
ches sich auf die Zusammenarbeit von Wasserversorgung und Agrarchemie in
Deutschland bezieht, mit den Unterschriften der Prasidenten der jeweiligen Verbande
besiegelt werden (Bild 7).

L )

-

nut

Bild 7: Nach der Unterzeichnung des Papiers ,Gemeinsam die Zukunft sichern* am
22.01.2009 in Berlin (Quelle: BDEW 2009)

Ziel und Zweck der Zusammenarbeit sind:

e Forderung des vorsorgenden Gewasserschutzes bei der Fortentwicklung und
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln flr eine nachhaltig betriebene Landwirt-

schaft.
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Gegenseitige Information und offene Diskussion Uber die beide Seiten berih-
renden Probleme, um die gegenseitige Akzeptanz zu fordern und die am Ge-
wasserschutz orientierten Handlungsmdglichkeiten fir den Einsatz von Pflan-
zenschutzmittel fortzuentwickeln.

Erarbeitung einer gemeinsamen Vorgehensweise zur abgestimmten Informati-
on von Politik und Offentlichkeit im Bedarfsfall. Uber Positionspapiere und offi-
zielle Stellungnahmen der Verbande mit Bezug zum chemischen Pflanzen-
schutz wird gegenseitig informiert.

Die Zusammenarbeit erfolgt auf freiwilliger Basis unter Anerkennung unserer
besonderen Verantwortung fir die Auswirkungen unserer Tatigkeit gegeniber
Menschen und Umwelt.

Die Zusammenarbeit wurde unter folgenden Leitgedanken gestellt:

LWir losen Probleme so, als ob wir ,ein Unternehmen® waren, das sowohl Pflanzen-
schutzmittel als auch Trinkwasser bester Qualitat produziert.”

Die gemeinsamen Positionen wurden wie folgt festgelegt:

1.

Das Rohwasser zum Zwecke der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung soll weit-
gehend unbelastet sein. Pflanzenschutzindustrie und Wasserwirtschaft ver-
pflichten sich, gemeinsam das Mal} der Beeintrachtigungen durch Pflanzen-
schutzmittel und ihrer Metaboliten mit dem Vorsorgeprinzip bzw. gesundheitli-
chen Orientierungswerten in Einklang zu bringen.

Die unter heutigen agrarbkonomischen Bedingungen vorwiegend praktizierte,
leistungsfahige und intensive Landwirtschaft erfordert die Verwendung von
umweltschonenden Pflanzenbehandlungs- und Schadlingsbekampfungsmitteln
und den verantwortungsvollen Umgang mit diesen Stoffen in der Umwelt. Da-
durch gelingt es auch, den Ernahrungsbedarf zu decken und Ressourcen, wie
z. B. Flache und Energie, zu schonen.

Der Schutz der Trinkwasserressourcen kann nach den naturrdumlichen Stand-
ortbedingungen Malnahmen erfordern, die Uber die Anforderungen des fla-
chendeckenden Gewasserschutzes hinausgehen.

Die Entwicklung neuer Pflanzenbehandlungs- und Schadlingsbekampfungsmit-
tel zielt darauf ab, Wirkstoffe herzustellen, die in noch besserem Umfang bio-
chemisch abbaubar, weniger persistent und damit umweltvertraglicher sind.
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3.2 Operative Losungsansatze

Es wurde sich darauf verstandigt, gemeinsam eine ,Rohwasserdatenbank Deutsch-
land“ aufzubauen, um die PSM-Befundsituation herauszuarbeiten und um Trends frih-
zeitig zu erkennen, bevor sie Uber Grenzwertuberschreitungen zu wirklichen Proble-
men flr Wasserversorger und Pflanzenschutzmittelhersteller werden. Flankierend wur-
den am Runden Tisch Mallhahmenpakete zur Sanierung bzw. Problemabwehr betrof-
fener Gebiete entwickelt.
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Bild 8: Datenfluss und Entscheidungsabléaufe ,Runder Tisch* — Rohwasserdatenbank —
WVU (nach DVGW-TZW 2008)

Der zweite Ansatzpunkt, um mdglich PSM-Probleme in den Gewassern zu begegnen,
besteht darin, Risiken zu minimieren. Hier ist 2009, mit der Verabschiedung der neuen
Pflanzenschutzmittelzulassungsverordnung [16], ein wesentlicher Schritt gelungen.
Zukunftig durfen keine Pflanzenschutzmittelwirkstoffe mehr zugelassen werden, wenn
sie erbgutverandernd, krebserzeugend, fortpflanzungsgefahrdend, hormonell wirksam
sowie bestandig mit hohem Anreicherungsvermogen sowie giftig oder sehr bestandig
und mit sehr hohem Anreicherungsvermdgen sind. Das sind die sog. ,cut-off-Kriterien®,
sie setzen wesentliche Forderungen der Wasserwirtschaft um.

Die Kerninhalte der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 Uber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln? sind (vgl. [5]):

2 Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom Oktober 2009 (iber
das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des
Rates
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e keine Zulassung, wenn: erbgutverandernd, krebserzeugend, fortpflanzungsge-
fahrdend, hormonell wirksam, bestandig und mit hohem Anreicherungsvermo-
gen sowie giftig oder sehr bestandig und mit sehr hohem Anreicherungsvermo-
gen

e zonale Gliederung ,Nord — Mitte — Std*

e Definition von PSM-Rlckstéanden, Aufzeichnungspflichten, Maoglichkeit des
Nachzulassungsmonitoring

e gegenseitige Anerkennung der Zulassung

e Bezug zu Zielen der Wasserrahmenrichtlinie

Das Ganze wird flankiert durch eine Richtlinie Gber einen Aktionsrahmen der Gemein-
schaft fiir die nachhaltige Anwendung von Pestiziden®. Diese soll auf nationaler Ebene
durch den sog. ,Nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln“ umgesetzt werden [2].

Ziel des nationalen Aktionsplans ist, die Risiken, die durch die Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln entstehen kénnen, weiter zu reduzieren. Dazu sollen geeignete Mal3-
nahmen, die von Bund und Landern durchgefihrt und getragen werden, beitragen. Es
sollen:

¢ Risiken reduziert werden, die durch die Anwendung chemischer PSM entste-
hen.

¢ die Intensitat der Anwendung dieser PSM zurlckgefuhrt werden durch:
e Keine Anwendung Uber das ,notwendige Mal¥“ hinaus.
e Chemische PflanzenschutzmalRnahmen durch nichtchemische ersetzen.

¢ Rickstande von PSM in Agrarprodukten weiter zurlickgehen und damit ein we-
sentlicher Beitrag zum vorsorgenden Verbraucherschutz geleistet werden.

e die wirtschaftliche Situation der Betriebe verbessert, indem Kosten flir unnétige
Anwendungen von Pflanzenschutzmitteln vermieden werden.

Allerdings krankt der Nationale Aktionsplan daran, dass mit sehr viel Allgemeinplatzen
und unbestimmten Rechtsbegriffen gearbeitet wird [1, 3, 4]. Der Prozess ist allerdings
noch nicht abgeschlossen. Unbefriedigend ist auch, wie das BMELV die Offentlich-
keitsbeteiligung handhabt, konkrete Dissenspunkte werden in Protokollen ,unter den
Teppich gekehrt®, die formale Beteiligung der Offentlichkeit steht (iber einer inhaltlichen
Lésung der Aufgabe.

Die nachste Aufgabe besteht darin, dass rechtliche Liicken geschlossen werden mus-
sen. Eine ganz entscheidende Initiative geht hier von den LAWA-Ausschissen

® Nationaler Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von PSM (Umsetzung der Richtli-
nie2009/128/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES (iber einen Aktions-
rahmep der Gemeinschaft fir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden)
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»,Grundwasser und Wasserversorgung“ sowie ,Recht‘ aus. Mit dem Papier ,Vorkom-
men und Bedeutung der pflanzenschutzlich nicht relevanten Metaboliten von Pflanzen-
schutzmitteln fir Grundwasser und Wasserversorgung Deutschlands und rechtliche
Rahmenbedingungen zur Bewertung von nicht relevanten Metaboliten in Grund- und
Trinkwasser sowie Ableitung und Vorschlag eines Schwellenwertes fir nicht relevante
Metabolite in der Grundwasserverordnung® [9] wird genau der richtige Weg beschritten.
Mit diesem Papier als Vorlage zur 140. Vollversammlung der LAWA wird vorgeschla-
gen, fur nicht relevante Metabolite im Grundwasser in der kommenden Artikelverord-
nung der Grundwasserverordnung einen Schwellenwert von 1 ug/L einzufihren. Ge-
nau damit kann die Diskrepanz zwischen gesundheitlichen Orientierungswerten und
dem 10 pg/L-Wert aus dem ,Guidance Document® (vgl. [11]) geschlossen werden.
Damit kann es gelingen, die bestehende Licke zwischen Pflanzenschutzgesetz, Was-
serhaushaltsgesetz und Trinkwasserverordnung durch MaRnahmen, aber auch durch
Nachscharfung beim Umweltrecht zu schlieRen.

Anzahl [1]
60
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O T 7 e 1 1 3 5 7 9 111 '3 5 79 11 1 3 5 7 9 111 3 5
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@ Wirkstoffe B nicht relevante Metabolite

Bild 9: Transparenz schaffen: Entwicklung der Anzahl der Wirkstoffe und nrM, zu de-
nen umfassende Daten verdffentlicht wurden (Quelle: Veroéffentlichungen UBA und
BVL)

BegruRungswert ist, dass das BVL und auch das UBA zunehmend Transparenz schaf-
fen hinsichtlich der Vielzahl der Wirkstoffe und der Metabolite. Nach dem ,Platzen der
Bombe*“ mit Tolylfluanid und Desphenylchloridazon Ende 2006 ist bereits im Mai 2007
eine erste Veroffentlichung des BVL zu Wirkstoffen mit auffallig hohen Metabolitenkon-
zentrationen, also > 10 ug/L, erschienen. Die nachste folgte im Mai 2008. Dann be-
gann das UBA, diese Ergebnisse fur die Trinkwasserversorgung mit gesundheitlichen
Orientierungswerten aufzuarbeiten. Das jlingste Papier aus dem BVL vom 25.11.2010
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[15] weist bereits 20 Wirkstoffe mit 49 Metaboliten aus, der Prozess hin zu mehr
Transparenz ist noch nicht abgeschlossen (Bild 9).

Zur Erinnerung: Bundesweit sind 257 Wirkstoffe zugelassen. Es kann also davon aus-
gegangen werden, dass in Zukunft noch weitere Wirkstoffe und deren Metabolite hin-
zukommen. Zu begriiRen ist auch, dass die Analysenverfahren offengelegt und Trans-
parenz geschaffen wird, welche Metaboliten in welchen Lysimeterkonzentrationen frei-
gesetzt werden, -ein ganz wichtiger Schritt fir die Rohwasseriiberwachung. Eine aus-
reichende Transparenz wird aber erst erreicht sein, wenn von den Herstellern die Ton-
nagen der verkauften Wirkstoffe, differenziert nach Regionen, veréffentlicht werden.

Weiterhin ist es erforderlich, die Probleme in den Wasserschutzgebieten und ,sensitive
areas” frihzeitig anzugehen und ,hot spots® beseitigen. Dies erfordert zunachst valide
Monitoringergebnisse, anschlieliend konkrete Malinahmen. Auch dieses Problem wur-
de am Runden Tisch diskutiert und bearbeitet. Analog zum Grenzwertkonzept der
Wasserrahmenrichtlinie und den UBA-Empfehlungen zu gesundheitlichen Orientie-
rungswerten (GOW) konnten folgende MalRnahmepakete ausgearbeitet werden:

Erste MaBnahmen bei Uberschreitung des MaBnahmenwertes I:
Wirkstoffe und relevante Metabolite 0,075 ug/l
Nicht relevante Metabolite 75 % des GOW

Weitergehende MaRnahmen bei Uberschreitung des MaRnahmenwertes II:
Wirkstoffe und relevante Metabolite 0,1 pg/l
Nicht relevante Metabolite 1 bzw. 3 ug/l

Zunachst geht es um die Intensivierung des Monitorings zur Identifizierung besonders
kritischer Teilgebiete. Der Informationsfluss zu den Landwirten, zum Agrarhandel, aber
auch zur Offizialberatung ist durch Offenlegung der Befundlage zu verbessern, und die
Beratung ist entsprechend zu intensivieren. Was kann mit Wirkstoffsplitting, mit einer
Veranderung der Fruchtfolge oder gar einem Wirkstoffverzicht erreicht werden? Es
sollen flachenspezifische Minimierungskonzepte erarbeitet werden bis hin zur Verande-
rung der Produktanwendung, was soweit fihren kann, dass ein Hersteller gegebenen-
falls einen Wirkstoff in diesem Einzugsgebiet vom Markt nimmt.

Last but not least geht es um die Zulassung von Wirkstoffen mit Metabolitenkonzentra-
tionen > 10 ug/L. Dieses Problem ist nur teilweise geldst. Aber auch hier wird der An-
satz der LAWA weiterhelfen, wenn es gelingt, diesen 1-Mikrogramm-pro-Liter-
Schwellenwert in der Grundwasserverordnung unterzubringen (Bild 10).
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Bild 10: Probleme friihzeitig angehen, ,hot spots” beseitigen, das MaRnahmenkonzept
vom ,Runden Tisch* sowie LAWA-Vorschlag zu Schwellenwert in GWVO

4. Ausblick

Positiv zu bewerten ist der Losungsansatz, die Belastungssituation mit der ,Rohwas-
serdatenbank Deutschland“ zu klaren. Bis Mitte des Jahres 2011 ist die Rohwasserda-
tenbank aufgebaut. Das Modell der baden-wirttembergischen Grundwasserdatenbank
Wasserversorgung stand hierbei Pate.

Ebenfalls sehr positiv ist die neue Pflanzenschutzmittelzulassungsverordnung mit den
genannten ,cut-off-Kriterien®, da wesentliche Problempunkte, beispielsweise die Per-
sistenz von Metabolite angegangen wurde. Wenig aussichtsreich, weil zu unkonkret, ist
der Nationale Aktionsplan des BMELV, weil sich hinter dem politischen Feigenblatt der
Offentlichkeitsbeteiligung die Verweigerung zur Problemlésung — aus welchen Griinden
auch immer — verbirgt.

Zu begrufen ist der Vorstol? der LAWA bezlglich eines Schwellenwertes flr nicht rele-
vante Metabolite in Héhe von 1 pg/L. Dies kann den Wasserversorgungsunternehmen
sehr viel weiterhelfen, wenn eine Verklammerung zu verbindlichen Sanierungsmal3-
nahmen Uber das WHG hergestellt wird, und es wird auch den vorsorgenden flachen-
deckenden Grundwasserschutz férdern.

Als rundweg positiv sind die regelmafige Veroffentlichung des BVL zu Wirkstoffen und
Metaboliten und entsprechende Hinweise zu den Analyseverfahren. Die ,Geheimnis-
kramerei“, die noch vor 10 Jahren vorherrschte, ist der Transparenz gewichen.
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Ebenfalls positiv ist der Ansatz, dass sich Pflanzenschutzmittelhersteller und Wasser-
versorgungsverbande geeinigt haben, in hot-spot-Regionen konkrete Mal3nahmen ge-
meinsam vor Ort zu initiieren. Positiv ist hier auch zu erwahnen, dass sich die Lander
Baden-Wirttemberg und Bayern mit den Herstellern darauf verstéandigt haben, dass in
sensiblen Gebieten kein Chloridazon mehr vertrieben werden soll. Im Augenblick noch
nicht befriedigend ist, dass nach wie vor Wirkstoffe mit Metaboliten > 10 pg/L zugelas-
sen sind.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass sich mit den Ansatzen Erfolg versprechende
Schritte zur Lésung der bestehenden Probleme mit PSM-Wirkstoffen und Metaboliten
in den Rohwassern abzeichnen. Die Tabelle 1 gibt hierzu einen Uberblick.

Probleme Loésung Bewertung

Belastungssituation unklar: Belastungssituation kléren:

TZW-Studie 2006, DVGW Initiative “Runder Tisch”,Aufbau und Betrieb einer 4 4

W1/02/05. Rohwasserdatenbank Deutschland” durch DVGW, iva,

LAWA F 2011 VKU und BdEW

Die Risiken aus der PSM- Risiken minimieren: A

Anwendung entstehen im Pflanzenschutzmittelzulasungsverordnung

Normalbetrieb Nationaler Aktionsplan des BMVEL -

Planzenschutz- Wasserrecht Rechtliche Liicken schlieBen:

und Trinkwasserrecht sind Initiative UMK (75. UMK 12.11.2010)

unzureichend abgestimmt. Schwellenwert fiir rechtlich nicht relevante Metabolite ¥+ ¥ ¥
im Grundwasser von 1 pg/L in GWVO in Ergdanzung der
Grundwasserverordnung (Artikelverordnung)

Die Vielzahl der Stoffe und Transparenz schaffen:

Metabolite (257 Wirkstoffe, ca. BVL veréffentlicht (Informationen zu) Daten aus dem &

32.000 t pro Jahr in Zulassungsverfahren zu Wirkstoffen und Metabolite,

Deutschland) erstmals 29.6.2007 (iiber LAWA), letztes: 25.11.2010

Probleme mit Wasserschutz- Probleme friithzeitig angehen, ,,hot spots“ beseitigen:

gebieten und ,sensitive areas“. | Freiwillige Vereinbarung der Lénder Bayern und + &
Baden-Wiirttem-berg mit dem Zulassungsinhaber;
Problembehebung durch MaRnahmenkatalog des ¥ ¥
“Runden Tisches”

Zulassung von Wirkstoffen mit | Rechtliche Liicken schlieRen! -

Metabolitenkonz. > 10ug/L.

Tabelle 1. Die gegenwartigen Probleme mit Rickstdnden von Pflanzenschutzmittel-
wirkstoffen und deren Metabolite im Rohwasser, Lésungsansatze sowie die Bewertung
der Losungsansatze

In der Gesamtschau Uberwiegen die positiven Punkte. Durch ein gewachsenes Prob-
lembewusstsein, mehr Transparenz und mehr Kooperation ist man beim Thema
,Pflanzenschutzmittel“ in den vergangenen Jahren ein gutes Stlck vorangekommen,
auch wenn noch nicht alle Probleme gel6st sind.

Hinweis: Der Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den der Verfasser auf der WAT
WASSERBERLIN 2011 gehalten hat.
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